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2［訳注］　『明治大学教養論集』通巻334号，2000年3月
3［訳注］　以下のように既訳一一「第一部｛その1｝」1「1．　Critica　da　Faculdade　de
　　　Julgar　［Kritik　der　Urteilskraft；『判断力批判』］の肥沃な諸当惑」，「2．判断
　　　　力のゲーテ的な変形一gegenstb’ndiges　Denken［対象的（な）思考（するこ
　　　　と）］の構成」［『明治大学教養論集』通巻336号，2000年9月］；「第一部｛そ
　　　　の2｝」：「3．「具体的思考」の諸確信一一精神の可塑性および自然の意図
　　　性」［『明治大学教養論集』通巻343号，2001年1月コ；「第一部｛その3｝」：
　　　　「4．問題（oproblema）と問題的なもの（o　problematico）」　［『明治大学教養論
　　　集』通巻351号，2002年1月］，「5．｛1｝」［『明治大学教養論集』通巻351
　　　　号，2002年1月］；「第一部｛その4｝」：「5．｛2｝」［『明治大学教養論集』通巻
　　　　355号，2002年3月］；「第一部｛その5｝」：「5．｛3｝」［『明治大学教養論集』
　　　　通巻361号，2002年9月］；「第一部｛その6｝」：「6，」［『明治大学教養論集』
　　　　通巻370号，2003年3月］；「7．」［『明治大学教養論集』通巻373号，2003
　　　　年9月］；「8．～10．」は『明治大学教養論集』通巻381号，2004年1月。ま
　　　　た，「参考文献」表は，全巻終了後の最後に一括して示すことにする。
4［訳注］　以下のように既訳　　　「第二部｛その1｝」：「モットー」『明治大学教養
　　　　論集』通巻385号，2004年3月。「第二部｛その2｝」：「展開」1．「諸植物の
　　　　変態のプロジェクトー一シンボリズムの過程としての一つの理論的言語
　　　　（ランガージュ）の構成」，2．「直観と演繹。Urpflanze［原植物］およびTypus
　　　　［型］」：『明治大学教養論集』通巻387号，2004年9月。「第二部｛その3｝」：
　　　　3．「配置の大きな企画。比較的な方法。象徴の遭遇に向けて　　要約的な
　　　　ヴィジョン」；4．「変態の理念の本質的な改革。変態のプロジェクトの約
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第三部 〈現われること〉の諸グレードと省察の諸グレードー自然の，お
よび芸術の図式的配置5
結　論
目　次［本稿］
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　　　　束された継続者としての芸術家」；5．「変態の諸過程（Merden［生成］と
　　　　エンテレキーの諸概念）と認識行為（correlato［相関物］の概念）を構成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つい　　　　するものとしての，〈同／他〉，〈存在／存在するに至ること〉の諸対」：
　　　　『明治大学教養論集』通巻391号，2005年1月。「第二部｛その4｝」：6．「ゲ
　　　　ーテの意味での科学としての形態学の提示への事前の諸点と移行の外
　　　　観」；7．　「形態学的プロジェクト　　自然の，および芸術の，一っの図式
　　　　化（esquematismo；schematism）。判断能力の科学としての形態学」；8．「形
　　　　態学は，支配的な科学にとって，一つの内的な，外的な，あるいは辺縁的
　　　　なプロジニ［クトか？ゲーテへの一つの帰還の必要」；『明治大学教養論集』
　　　　通巻394号，2005年3月。「第二部｛その5｝」：9．　「認識的諸設問の模範
　　　　的例示化としての『諸色彩の理論』。翻訳の一つの形態［形式］としてのシ
　　　　ンボル」；10．「ゲーテにおける理論の概念一一一つの微妙な経験的知識。
　　　　事物における転換の運動の諸限界一一つの積極的な懐疑主義，一っの条
　　　　件付けられた信頼」：『明治大学教養論集』通巻399号，2005年9月。「第
　　　　二部｛その6｝」：11．「自然の哲学および諸色彩の理論の仲介を通じた認識
　　　　の理論一一顕示の一つの一般理論。私の中に世界を予感を通じてもたらす
　　　　こと」；『明治大学教養論集』通巻401号，2006年1月。
5［訳注］　「第三部｛その1｝」：「モットー」『明治大学教養論集』通巻401号，2006
　　　　年1月［「第二部｛その6｝」と同一号］。「展開1．」と「2．｛その1｝」は「第
　　　　三部｛その2｝」：『明治大学教養論集』通巻406号，2006年3月。「展開2，｛そ
　　　　の2｝」と「3．｛その1｝」は「第三部｛その3｝」：『明治大学教養論集』通巻
　　　412号，2006年9月。「展開3．｛その2｝」と「4．｛その1｝」は「第三部｛その
　　　4｝」：『明治大学教養論集』通巻416号，2007年1月。「展開4．｛その2｝」
　　　　と「5．｛その1｝」は「第三部｛その5｝」：『明治大学教養論集』通巻421号，2007
　　　年3月。「6．｛その1｝」は「第三部｛その6｝」：『明治大学教養論集』通巻423
　　　　号，2007年9A。「6．｛その2｝」は「第三部｛その7｝」：『明治大学教養論集』
　　　通巻428号，2008年1月。「7．｛その1｝」は「第三部｛その8｝」；『明治大学
　　　教養論集』通巻438号，2008年9月。「7．｛その2｝」は「第三部｛その9｝」
　　　　『明治大学教養論集』通巻439号，2009年1月。「7．｛その3｝」は「第三部｛そ
　　　　の10｝」：『明治大学教養論集』通巻447号，2009年3A。
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［453］　一っの研究の頂点をなす一つの結論はただ一つの修辞の文彩
であるしかない。だがそれはその関連性を否定しよう，あるいはそれを一
つの空虚な装飾に転換しようとするものではなく，むしろその文彩は，任
意の研究の目的として設定したもの一その目標を達成し，正鵠を射る一
一の中に存する過分なものを制するという機能を果たすのだ。かくて結論
は，未完結なものを指し示す一つの身振りとして現れざるを得ないことに
なろう それはストア派の哲学者ゼノン（Zhvtov　6　’Eλεdτη⊆，　Zeno，　Zenon，
Zenao　de　E16ia）が弁証法と修辞の関係を説明する
いた手に転換する
閉じた拳を一っの開
のに用いた美しいイメージを模倣するものだ6。その
指し示しがうまく成功するだろう様態で，結論は一つの短い想起の様相を
獲得することであろう。
ハーマンはこの想起の軸と考えることができよう。第一に，この研究の
6［訳注］　　and　this　Zeno　used　to　demonstrate　by　gesture：for　he　would　display　his　hand
　　　in　front　of　someone　with　the　fingers　stretched　out　and　saジ「A　visual　appearance
　　　　［visum］　is　like　this”；next　he　closed　his　fingers　a　little　and　said，”An　act　of
　　　assent　　［adsensusコ　　is　like　this”，　then　he　pressed　his　fingers　closely　together　and
　　　made　a　fist，　and　said　that　that　was　comprehension（and　from　this　illustration　he
　　　gave　to　that　process　the　actual　name　of　katalepsis，　which　it　had　not　had　befbre）；
　　　but　then　he　used　to　apPly　his　left　hand　to　his　right　fist　and　squeeze　it　tightly，　and
　　　f（）rcibly，　and　then　say　that　such　was　knowledge　［scientia］，which　was　within　the
　　　power　of　nobody　save　the　wise　man－but　who　is　a　wise　man　or　ever　has　been
　　　even　they　themselves　［the　Stoics］　do　not　usually　say．［Paul　Zanker（1996）．
　　　The　Mask　of　Socrates：The　lmage　ofthe　lntellectual　in　Antiquity，　UNIVERSITY
　　　OF　CALIFORMA　PRESS－－http：〃www．escholarship．org／editions／view？docld
　　　＝ft3f59n8bO；090503］　　［「そしてこのことをゼノンはしぐさで示すのが常
　　　　だった。すなわち，誰かの眼前で自分の手を指を開いてこう言うのだった
　　　一一『視覚的な見かけ［visum］はこんなものだよ』。次いで彼は指をちょ
　　　　っと閉じてこう言った一一『同意［adsensus］の行為はこんなものだ』。そ
　　　れから彼は指をしっかりと握り締めて拳をつくり，それが了解だと言った
　　　　（そしてこの例解から彼はその過程を実際にkatalepsis［Kατ6ληΨ1⊆；カタ
　　　　レプシス］という，以前には持たなかった名前を与えた）。だが彼は次いで
　　　左手を右手の拳にあてがって堅く，力を入れて握り緊め，それが知識
　　　　［scientia］で，これは賢者以外の誰の力にも余るものだと言った　　だ
　　　　が，誰がいったい賢者である，あるいはあっただろうか一彼ら自身［ス
　　　　トア派哲学者たち］は普通そうだとは言わないものの。」（拙訳）］
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全般に亘る彼の不断の存在が飛びとびであると同じく亡失し難いからだ7。
7［原書注番号329］　ハーマンへの言及が明示的な諸文章と，そのような言及の結
　果によってその存在が感じられるものを示す一一「序説」p．35［原書；『明治大
　学教養論集』通巻334号，p．82］－Muttersprache［母語］としての詩歌，およ
　び超越論的概念への批判；p．43［原書；同上，p．106］一一生きた近接性として
　の翻訳；p．45［原書；同上，p．111］一一カントに対するハーマンの批判，，諸能
　力のカント的な区別のパラドクシカルな諸帰結（一っの分離的な方法を通じて本
　源まで遡及することを望む）；p．47［原書；同上，p．116コー－Dichtung　und　Mahrheit
　［『詩と真実』］12．Buch［12章一一第三部］への言及一一ここでゲーテはハーマ
　ンについて，および自分の金言「孤立させられているものは総べて非難さるべき
　だ」について長く論じる。「第一部」p．　59［原書；同上，通巻336号，p．　73］一一
　ヘルダー宛ての1785｛4？｝年8月10日のハーマンの手紙で，「その［言語（ランガ
　ージュ）の］骨を髄までしゃぶる」）；p．66［原書；同上，p．94］一一「『明晰さ
　は光と影の一つの思考された分割だ』ハーマン。聞け！」Mu．R，335｛351の誤記｝，
　HIA　12，　p．412＊；id．：生きた発見的方法は一つのハーマンのモットーだ；p．89
　［原書；同上，通巻343号，p．90］一一Mu．R．58で，ヤコービ宛てのハーマンの
　手紙を敷衛している；p．101［原書；同上，通巻351号，p．110］一「批判的本
　能によって節い分ける」（Metakritik［『メタ批判』］の表現＊＊）；p．131｛134の誤記｝
　［原書；同上，通巻370号，p．150］一一魂の総ての諸力の間の関係はハーマンの
　インスピレーションになるものだ；「第二部」p．221［原書；同上，通巻391号，p．71］
　　　詩歌の独自性の主題（ゲーテ／ヘルダー関係のために）；「第三部」p．348［原
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しる　書；同上，通巻412号，p．56］一一概念の「誕生の諸徴し」；p．380［原
　書；同上，通巻421号，pp．101－2；ハーマンの名は現れない］一一分割された言
　葉［単語コとしての単語（象徴の理論）；p．　385［原書；同上，pp．112；ハーマン
　の名は現れない］一一象徴は常に不純だ。その蔵書にはハーマンの2つの著書一
　一Sokrαtische　Denkwtirdigkeiten［『ソクラテス回想録』］（1759）とKreuzztige　des
　Philologen［『文献学者たちの聖戦』］（1762）一一の他に，ゲーテはハーマンの貴重
　な手書きの草稿の見本と他の色々な諸著作を二冊にバインドしたものを持って
　いた一大部分の場合，薄い冊子だったが。公表される前にハーマンの諸書簡は
　ゲーテの知るところであって，特にヤコービとモーゼル［Karl　Friedrich　von　Moserコ
　に宛てたものはそうであって，それらは「評価を超えた公文書保管所」（HA　10，
　p．443＊＊＊）と彼が特徴づけたものだ。既に言及した＊＊＊＊ジョゼフ・ナダールの
　テクスト《Haman，　Kant，　Goethe》の他に，ゲーテ，ハーマン，ヘルダーの関係に
　ついては，さらにcf．シュタイネンの作品（Wolfram　von　den　Steinen，　Das・Zeitalter
　Goethes　［『ゲーテの時代』］，　A　Francke　A．　G　Ver旦ag，　Bern，1949）。　P．235ではこう
　読める　　「ハーマンとヘルダーは芸術を，伝統的な秩序と諸規則に反して，人
　間的本生の適切な表現として解釈した一一ゲーテはその解釈を実現した」。
　　　［訳注］　＊》。Deutlichkeit　ist　eine　geh6rige　Verteilung　von　Licht　und
　　　　　　　Schatten．“Hamann．　H6rt！．《　［HA　12，　S．412コ「『明瞭さは光
　　　　　　　と影のしかるべき配分である』　ハーマン。傾聴したまえ。」
　　　　　　　　［岩崎英二郎・関楠生訳「箴言と省察」『ゲーテ全集13』
　　　　　　　P．255］
　　　　　　　＊＊Johann　Georg　Hamann，　Metacritique　on　the　Purism　of
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さて，ハーマンの諸結果の記述は時折のものではない。一方では，それは
常に断片的なゲーテ自身への言及から生じている一例外はDichtung　und
Mahrheit［『詩と真実』］第12章［第三部］だ。他方では，ただ短いエセー
だけを書き，時には注文に応じてパンフレットや「折々の」諸書き物をし
ていたこの著者は，学派を形成しも，その深い影響を中でも書簡的な仕方
で及ぼすことも，しなかったのだ。われわれは遺稿を通じて彼の独自の思
考様式を認識するのだが，その際，彼の獲得物が厳格さをもって実現され
ることは無かったのだ。かくて，問題はこの人間に貢物を，特に賛歌を捧
げることだったのだ一一この「尊厳と影響力ある（…）われわれの間に生
きていた限りで，謎に留まった」（一人の同時代人として関係したゲーテの
最も真正の諸運動の一つに従いつつ）人間に。われわれが忘れることがで
きないのは，まさに彼から出発してこそ，ハーマンの散逸した諸テクスト
が統一され公表されることが始まったということだ。第二に（これは実際，
第一のものの同時に条件でもあり結果でもあるが），形態学的思想の最も注
目すべき諸徴候は一一それらは彼を直ちにわれわれの支配的な伝統となっ
たものから引き離すものである，すなわち，AULfkldirung［啓蒙主義］の運
動が造り出した進歩主義的，歴史主義的，機械論的，プラグマティズム的
イデオロギーに対立するものだが一，ハーマンが展開した批判の中で強
く鼓吹されているものだ一一その批判は「一つの批判的な世紀の黄昏の中
Reason（1784）（Metakritik　Uber　den　Purismum　der　Vernunft，　in：E
T．Rink（Hg．），　Mancherley　zur　Geschichte　der　metakritischen
1加05’oη，K6nigsberg　l　800，120－134；Johann　Georg　Hamann，
Sb’mtliche　Merke．　Bd．3，　hrsg．　von　JosefNadler．　Wien：1949－1957，
281－289）［http：〃kyodo．zinbun．kyoto－u．ac．jpノ～lumiereslpukiw－
iki．php？plugin＝attach＆openfile＝Schmidt－Sait◎．pdf＆refer＝％
5B％5B％A5％D7％A5％ED％A5％BO％A5％E9％A5％EO％5
D％5D；090504］
＊＊＊ tHamanns　Briefe　sind　hiezu　ein　unschtitzbares　Archiv《
［》TAG－UND　JAHRESHEFTE《1794］
＊＊＊＊「第一部」（その6）脚注19
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で」「その盲目に傷付いた感覚主義」に対して，その「無関心主義」
［indiferentismo；indifferentism］に対して，展開されたものだ（Metakritik，　N
III，284，2878）。最後に，ハーマンの軸を通じてのゲーテの思想の改定は，
その内在性によって，本研究の中心的な動機への一つの回帰を含んでいる
すなわち，一つの理論的言語（ランガージュ）の可能性と，その諸含意
についての問いかけ　　哲学，科学，詩歌の関係について一だ。［454〕
一つの分析的および構築主義的［constructivista；constructivist］な理性に
対置されて，ハーマンの中で一つの受容的，知覚的，通訳的（int6rprete；
interpreter）な（Verpunft［理性］はvernehmen［知覚する］から生じる）理
性の理念が再賦活される。理性の構築主義は抑圧されたのではなく，その
起源の場所に統合されている一その内在的な諸限界を持つ，一つの一方
向的な特殊化として一一。理性の構築主義は本質的なものに起源を与え
ず，本質的なものは構築されず，本質的なものに対しては形態が与えられ
る一一諸召集［convocag6es；convocations］（その精髄はわれわれにとっては
一つの謎に留まるだろう）に応答しつつ　　。われわれの悟性の一つの能
8［訳注］》Es　giebt　vielleicht　annoch　einen　hymischen　B　aum　der　Diana
　　　nicht　nur　zur　Erkenntnis　der　Sinnlichkeit　und　des　Bestandes，　sondern　auch　zur
　　　Erltiuterung　und　Erweiterung　beideseitiger　Gebiete　und　ihrer　Grtinzen，　welche
　　　durch　eine　per　antiphrasin　getaufte　reine　Vernunft　und　ihre　dem　herrschemden
　　　Indifferentismo　fr6hnende　Metaphysik　Gene　alte　Mutter　des　Chaos　und　der　Nacht
　　　in　allen　Wissenschaften　der　Sitten，　Religion　und　Gestsgebung！）so　dunkel，
　　　verwirrt　und　6de　gemacht　worden　sind，　daB　erst　aus　der　M　o　r　g　e　n　r　6　t　h　e
　　　der　verheissenen　nahen　Umschaffung　und　Aufkltirung　der　Thau　einen　reinen
　　　Natursprache　wiedegeboren　werden　muB．《［Johann　Georg　Hamann，　Sdimtiiche
　　　Pi（erke．　Historisch－kritische　Ausgabe　von　Josef　Nadler，　Wien，1951（cited　as　N）
　　　III，287］；「多分，今なお一つの化学なディアナの木＊というものが在るが，
　　　それは，感覚性と存続との認識のためばかりでなく，両側的な領域とその
　　　諸境界の解明と拡大のためでもある。それは，一つのper　antiphrasin［諸
　　　語の対立により］によって洗礼された純粋な理性と，支配的な無関心主義
　　　に淫する形而上学（あの，倫理，宗教，立法のすべての学問における混沌
　　　　と夜との老いた母！）を通じて，きわめて暗く，混乱し，不毛のものにな
　　　ってしまったので，ようやく，約束された近づく，迷霧の改造と聞明の曙
　　　光から一っの純粋な自然言語が再び生まれなければならないのだ。」（拙訳）
　　　＊Diana，s　Tree（Latin：Arbor　Diana　or　Dianae），　also　known　as　the　Philosopher「s
　　　Tree　（Arbor　Philosophorum）　［http：〃en．wikipedia．org／wikiMiana’s＿Tree；090518］
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カとして，構築主義は理性を基礎づけることはできない一一というのは，
理性はその一つの部分的な顕現の上に基礎付けられることはできず，さら
にまた理性は自己一基礎付けされるものでなく，理性はその真の対象を当
てにする［disp6e　de；dispose　of］ものでないのだ。ハーマンにおいては，こ
の観念は哲学と神学の間の＝つの移行から生じる，と言うのは，人間的な
追求の真の対象は常に，愛と崇敬の一つの対象だからだ。もしもわれわれ
がゲーテにおいて世界の，および人間の一っの神学的な把握を見出さない
とすれば，明らかに見てとれるのは，理性に関しての，およびその諸権能
に関しての，理性と，理性が思考したいと望むものとの関係に関しての，
これらの根本的な諸確信である　　精神の可塑性の悲歌を奏でるために模
倣の価値を強調しつつ一一。ゲーテにおいては，真の対象はまた一つの生
産的情熱［paixao　produtiva；productive　passion］の素材，最も高められた対
象，理念，でもある。この屈従［submissao；submission］一一それは存在す
るものの承認［aprovgao　com；approbation　with，　approval］の追求だ　　は，
彼においては諸形態への注目の，その記述，沈思，産出の仲介により実現
する。諸存在の諸形態一一形成的［formativo；fbrmative］な諸出来事である
限りの一一こそが理念を予兆し現実化し，その諸垣間見一一理念一の充
満がまさに具体的な諸形態の多性に等価なものだ。われわれが証示したこ
とだが，ゲーテの形態学は，思考することの一つの運動を現すもので，そ
れは，批判的プロジェクトを無視することなく，そして，カントがその超
越論的なインスピレーションに従いつっ，選別された諸対象［os　obj　ektos
e且eitos；the　oblects　elect］（諸形態）の固有の諸困難に遭遇したところでも，
それ［同プロジェクト］に接近した。このカントの諸困難は，諸能力の浄
化に随伴する諸要請を和らげさせるもの，傾向的に戦闘であるものだ9。［4
9［原書注番号330］フランソワ・マーティによれば，言語（ランガージュ）が（自
　　　然が諸形態の一つの豊富として，そして形成的な力として把握される瞬間
　　　から出発して）カントの諸眼に対して獲得する重要性はハーマンとヘルダ
　　　ーの思想の一つの反響である一一『判断力批判』において「批判的な命題
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ハーマンの方でもまた，自分の目的の媒介として言語（ランガージュ）一
一アルファにしてオメガ（ヤコービ宛1785・10・22－28書簡）10一を，「理
性の自分自身との不同意の中心」（Metakritik，　N　III，286ii）を，採る。各々の
言語（ランガージュ）の行為は諸言葉［単語］の生きた分割と，各々の互
いに対する生きた近接性との一つの提示である。創造はそれ自体が一つの
会話であって，その中では被造物が被造物に対して，被造物を通じて語る12。
言語（ランガージュ）に関する集中は彼をして，賢明なこととの関連で知
　　　　に刻み込まれる中心的な理念は，賢明な投錨によって濃密にされた一っの
　　　　言語（ランガージュ）の理念であって，そこでは人間は，その本性である
　　　　合理的かつ賢明な存在の真実性に応じてコミュニケートする能力があるの
　　　　だ」Op　cit．［Frangois　Marty，　La　Naissance　de　la　Mtitaphysique　ehez　Kant．　Une
　　　　Etude　sur　la　7Votion　Kantienne　d’Analogie　［『カントにおける形而上学の誕生
　　　　一一カント的な類比概念の一研究』］，Beauchesne，　Paris，1980，　p．359（「第
　　　　三部｛その3｝」：『明治大学教養論集』通巻412号，注14［原書注番号235］），
　　　　P．391．
10m訳注］》Bey　mir　ist　weder　von　Physik　noch　die　Theologie　die　Rede，　sondern
　　　　Sprache　，die　Mutter　der　Vernunft　und　Offenbarung，　ihr／A　und　2．　Sie　ist　das
　　　　zweischneidige　Schwert　fむr　alle　Wahrheiten　und　Ltigen．　Lachen　Sie　also　nicht，
　　　　wenn　ich　das　Ding　von　dieser　Seite　angreifen　muB．　Es　ist　meine　alte　Leyer，　aber
　　　　durch　sie　sind　alle　Dinge　gemacht．　rvdietσεαuτδv．《　［Jacobi，〃Verke，　Bd．IV，
　　　　3．Abteilung，」．　G　Hamanns　Brie：fivechsel　mit　F．　H．　Jacobi，（Reprograp．　Nachdr．　d．
　　　　Ausg．　Leipzig，1819）hrsg．　von　Friedrich　Roth．　u．　Friedrich　K6ppen，　Wissenschaftliche
　　　　Buchgesellschaft，　Darmstadt，1976，　S．90－「私にあっては問題は自然学で
　　　　も神学でもなく，それは言語，理性と啓示の母，そのAにしてρです。そ
　　　　れはあらゆる諸真理と諸虚偽にとっての諸刃の剣です。それゆえお笑いに
　　　　ならないで下さい，私が事物をこの側面から把握しなければならないとい
　　　　って。これは私の古い引かれ唄ですが，しかしそれによって総ての諸事物
　　　　は出来ているのです。rv6ieL　oeαUτδV［汝自身を知れ（ソロン）］．」（拙訳）］
11 m訳注］　》Nicht　nur　das　ganze　Verm6gen　zu　denken　beruht　auf　Sprache＿：sondern
　　　　Sprache　ist　auch　der　Mittelpunckt　des　Misverstandes　der
　　　　Vernunft　mit　ihr　selbst，theilswegenderhtiuflichenCoincidenz
　　　　des　gr6sten　und　kleinsten　Begrif猛，　seiner　Leere　und　FUIIe　in　idealischen　Satzen，
　　　　theils　wegen　des　unendlichen　der　Rede＝vor　den　Schlussfiguren，　und　dergleichen
　　　　viel・mehr．《；「思考することの全能力が言語に存しているだけではない…
　　　　言語はまた，理性の，自分自身との誤解の中心点でもあるが，それは，一
　　　　部はその最大の概念と最小の概念との，観念的な，諸文におけるその空虚
　　　　と充満との，偶然的一致のためであり，部分的には，結論の修辞の前の終
　　　　わりの無い語りの修辞，その他そういった多くのことのためだ。」（拙訳）
12m訳注］後述，Hamann》Aesthesia　in　Nuce《，　N　II，197からの引用［注15］を参照。
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り得ることの自律を巡って一方的に決定することを求めるようないかなる
観念も，いかなる浄化も，拒絶するようにさせた。実際，「言語（ランガー
ジュ）は常に不純だ13。想起し，新たに強調するのが適切なことだが，ゲ
一テにおいては，その省察の最も高揚した総ての諸契機は言語（ランガー
ジュ）の諸問題として示される一彼の科学批判，哲学の賞賛とともに批
判，その象徴の理論一翻訳の理念の上に築かれている，対象の変態とし
ての美的経験の理解，一一これらは象徴的に［emblematicamente；
emblematically］再見されるようになる諸様相だ。ハーマンと同じくゲーテ
も，前者がより恐れていたもの一そして，彼によれば彼をその自然な途
13m原書注番号331］われわれは，ハーマンにおいて，および彼のカントに対する批
　判において省みられる言語（ランガージュ）の一つの解釈にマックス・シェーラ
　ー［Max　Scheler］において出会う一一「（…）言葉［単語］はわれわれに適切な
　［固有の］対象の不安として与えられる。われわれは『確かな』もの［言葉（単
　語）］一一それは，その都度，われわれに立ち戻って来た様相との関係において
　相応しいものだ一一を調達する（…）言葉［単語］は了解に対して一つの単純な
　〈全体〉として，一つの複合的でない〈全体〉として，一つの〈全体〉として与えられ
　るが，それらにおいては，ただ後続する分析（文献学者の，ないし心理学者の，
　だがいずれにしても一つの反省の行為である）だけが音韻的［sonoro；sonorous］
　側面と意味論的側面（『言葉［単語］の身体』と『言葉［単語］の意味』）を区別
　する（…）従って，『言葉［単語］』と言語（ランガージュ）を考えることは完全
　に除外されている一一それらはあたかも何らかの仕方で感受性と理解力で構成
　されているかのようだ。まさに，経験において与えられる音韻［som；sound］か
　ら意味への（これらは，この場合，単に精神の意図的な一つの運動の始点および
　終点としてのみ機能する）特徴的な移行こそが言葉［単語〕の精髄および本質を
　構成するものだ。単にこの動機のみで一つの言葉［単語］は，その展開の一つの
　歴史的継起において，その音声的な素材［mat6rial　fon6tica；phonetic　materia1］な
　りその意味構造［semantica；semantics］なりを変えることができて，それによっ
　てそのアイデンティティーを失うことがない。同じことがあるのはまさに音韻か
　ら意味へのあの経験される移行においてであって，それこそが厳密に言って言葉
　［単語］の本質を構成するものだ。カントの『理解力（悟性）』と『感受性』の
　二分法（それによれば　　認識の諸能力の原初的な分離を先行想定しているので
　　　言語（ランガージュ）は理解不能になるであろうが）に反対する，周知のヘ
　ルダーおよびハーマンの議論は［正当化されるためには順序は逆であるべきだろ
　う，と言うのは，ヘルダーによって書かれたMetakritik［1799］はハーマンの
　Metakritik［1784］の影響によって現れたものであって，後者は著者の存命中には
　公刊されるに到らなかったのであり，それについてはヘルダーは初期の読者の稀
　な一人だったからだ］，この根本的な点においてその完全に正当化される核を持
　っている」。Vom　Umstdirtz　der　Merte　［『諸価値の転覆について』］，Bd．3
　Abhandlungen　und　Aufs　atze，　Francke　Verlag，　Bern，19554，　p．180．
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において（哲学の諸専門　　他ならぬカントがそれにっいて皮肉を表した
当のもの一において）掻き乱すに至ったもの　　を拒絶する一一すなわ
ち，知覚可能な諸現れとの関連における不信，分離し，孤立化させること
への選好，総てに対する一方的な諸象徴と諸隠喩の適用，浄化［purificgao；
purification］（ハーマンの用語Reinigung［浄化］の翻訳で，これはカント
に関するその諸テクストで用いられ，その役割は特にMetakeitikで決定的
であり，その用語のもとでは，他の多くの場合と同じく，イロニー一一，想像
的権能［poder　imag6tico；imagetic　capacity］，批判的厳格さが統合されてい
る）の偏好である。ゲーテは自分に率直さを引き受けるが　　これは単に
（シラーがそれを極めて深刻に証示したように），感傷的なものが既に形成
されたとき，伝統が既に感傷的なときにのみ可能なことだが　　，それは
古い諸事物に命名し，われわれの中の聖なるものについて語り，自らを自
然の前に自発的に置くという古い権利を再賦活することを可能にするとい
う目的のためだ。体系［システム］の概念に対する自分の批判（「自然の体
系，一つの矛盾する表現」）の中に自らを含ませるという態度一この批判
はまたもやハーマンのそれを敷術するものだ一「一つの体系はその内部
自体において真理への障害だ一一それは自然の諸権利に矛盾するに比例し
てそうだ一一」（1786年2月18日のヤコービ宛て書簡14）。
　詩歌は人類の母語［Muttersprache］である。園芸が農業より古いの
と同じく，絵画は一一書き物より古い；歌は一一朗唱［declamagao；
declamation］より；諸象徴は　　論理的諸結論より；直載的交換は一
一商業より，古い。われわれの祖父たちの静寂はより深い音韻であっ
た。そして彼らの動きたちは一つのより狂乱した踊りであった（…）
　諸感覚と諸情熱は，諸イメージでなければ何事も語らない。諸イメ
14m訳注］指定の書簡（Jacobi，　ebenda，　SS．160－163）にはその趣旨の記述は見出さ
　　　れない。
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一ジに人間の総ての認識と大いなる幸せ［bem－aventuranga；bliss］が存
する。創造の最初の勃発とその歴史記述者の最初の印象；一自然の
最初の顕現と最初の楽しみ［comprazimento；complaisance］が一つの言
葉［単語］において再統合される一光よ。あれ！［faga－se　luz！；Be　light
made．　創世記1：3］　これをもって諸事物の現在の感情に端緒が与
えられた（…）
　我が汝を見るために語れよ1－一この欲望は創造を通じて実現し
たが，これは被造物を通じての被造物との一つの会話だ；と言うのは
一つの日がそれを他の日に言い，そして一つの夜が他の夜に宣するの
　　　　あいことばだ。その合詞はすべての風土を通して世界の果てまで達し，どの方言
にもその声が聞かれる。一そして罪は望みの処に（われわれの外な
いし内に）在り得る一一われわれは，もしも乱れた詩句たちでなけれ
ば自然の中に何物も持たず，われわれの使用のためにはわれわれには
disiecti　membra　poetae［disjecti。．．：裂かれたる詩人の四肢（ホラティウ
ス）］が残っている。賢者にはそれらを集める役割がある；哲学者に
はそれらを解釈し，模倣する役割が，一一あるいはさらに，もっと恐
れられることには一一それらをその終局に秩序付けることは詩人の
穏当な責務だ。
　話すことは翻訳することだ一一一つの天使の言語から一つの人間
の言語へ，と言うことは諸思考を諸言葉［単語］に，一諸事物を名
前たちに一一，イメージたちを記号たちに（…）（Aesthetica　in　Nuce
［要約における美学］，NII，197｛－199｝15）［457］
且5m訳注］》Poesie　ist　die　Muttersprache　des　menschlichen　Geschlechts；wie　der　Gartenbau，
　　　alter　als　der　Acker；Malerey，－　als　Schrift：Gesang，－als　Deklamation：
　　　Gleichnisse，－als　SchlUsse；Tauch，－als　Handel．　Ein　tieferer　Schlafwar　die　Ruhe
　　　unserer　Urahnen；und　ihre　Bewegung，　ein　taumeinder　Tanz．（＿）／Sinne　und
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ「詩歌は人間種族の母語だ。園芸が農圃より古いように，絵画は書き物よ
り，歌唱は朗読より，比喩は論理的推論より，物的交換は商業より古い。
一つのより深い眠りがわれわれの祖先たちの静寂であった。そして，彼ら
の動きは，千鳥足の踊りだった。（…）諸感覚と諸情熱は，諸描像以外は
語らず理解しない。諸描像に人間の認識と至福が存する。創造の最初の突
発とその歴史記述者たちの最初の印象。一一自然の最初の現れと最初の享
受が次の言葉［単語］において統合される一一光よ。あれ！これをもって
諸事物の現在の感覚が始まる＊。（…）語れよ。／我汝を見んがために！一
一この望みは創造によって満たされたが，それは被造物を通じての被造物
への一つの語りだ。と言うのは，一つの日が他の日にそれを語り，一つの
夜が他の夜にその知らせをなすからだ。その合言葉は各々の気候を通り抜
け世界の果てまで達し，各々のお国誹で人はその声を聞くからだ。一一だ
が罪はその望むところに在り得る（われわれの外または中に）一一われわ
れは自然において，乱れた詩句とdisiecti　membra　poeti［詩人の切断された
四肢］しかわれわれの用に供するものを持たないのだ。これらを集めるの
は学者の仕事，それを解釈するのは哲学者の，それらを模倣するのは，一
一あるいはもっと大胆なことに！　それらをその宿命にもたらすことは，
詩人の控えめな役割なのだ。／語ることは翻訳することだ一一一つの天使
の言葉から一つの人間の言葉への，すなわち，思考［思想］から諸言葉［単
語］への，一一諸事物から名前への，一描像から記号への；それらは詩
的ないしキリオロジー的な“’，歴史的な，ないしは象徴的なないしは象形
Leidenscha丘en　reden　und　verstehen　nichts　als　BildeL　In　Bildern　besteht　der　ganze
Schatz　menschlicher　Erkenntnis　und　GIUckseelichkeit．　Der　erste　Ausbruch　der
Sch6pfUng，　und　der　erste　Eindruck　ihres　Geschichtschreibers；－die　erste
Erscheinung　und　der　erste　GenuB　der　Natur　vereinigen　sich　in　dem　Worte：Es
werde　Licht！Hiemit　f益ngt　sich　die　Empfindung　von　der　Gegenwart　der　Dinge
an零D（＿）／Rede，　daB　ich　Dich　sehe！－Dieser　Wunsch　wurde　durch　die　Sch6p負mg
erfUllt，　die　eine　Rede　an　die　Kreatur　durch　die　Kreatur　ist；denn　ein　Tag　sagts　dem
andem，　und　eine　Nahcht　thuts　kund　der　andern．　Ihre　Losung　ltiuft　Uber　jedes
Klima　bis　an　der　Welt　Ende　und　jeder　Mudart　h6rt　man　ihre　Stimme．－Die　Schuld
mag　aber　liegen，　woran　sie　will，（auj3er　oder　in　uns）：wir　haben　an　der　Natur
nichts　als　Turbatverse　und　disiecti　membra　poeti　zu　unserm　Gebrauch　Ubrig．
Diese　zu　sammeln　ist　des　Gelehrten；sie　auszulegen，　des　Philosophen；sie
nachzuahmen－oder　noch　k且hner1－sie　in　Geschick　zu　bringen　des　Poeten
bescheiden　TheiLI　Reden　ist　Ubersetzen－aus　einer　Engelsprache　in　eine
Menschensprache，　das　heist，　Gedanken　in　Worte，－Sachen　in　Namen，－Bilder　in
　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆらZeichen；die　oetische　oder　riolo　isch　historisch　oder　s　mbolisch　oder
hiero　l　hisch－und　hiloso　hisch　oder　charakteristisch　se　n　k6nnen　（　　）　《・
文字的な一一そして哲学的ないし特徴的であり得る（…）」（拙訳；下線部
は引用箇所に入らない）
＊　ここに原注として，ギリシャ語でEphes．　V，13が引用してある一一
　nPOΣEΦEΣ10YΣ5；13Greek　NT：Greek　Orthodox　Church1τb［δe
　πavτα　iλε7Z6μεva　6πδ　Tob¢ωτδ9　qαVεPOδταi・πavγaρτδ砂αVερ06μεVOVゆ96〔πZ．
　［http；〃scripturetext．com／ephesians15－13．htm；090517コ；　「けれどもす
　べてのことは、光に照らされる時、明らかになります。なぜなら明らかに
　されたものは、すべて光なのですから。」［「エペソのキリスト者へ」5・
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　このテクストー一それは，真正のハーマンのプログラムだが（句点法も
含んで）一一から3つの様相において注意を促すことが必要だ（それは彼
の「諸影」を尽くすことにはならないが　　特に，神学的な基盤がそうで，
その上に彼は座を占め，展開し，そしてもっぱらそこから出発してのみ，
種々の諸主張が解釈されるべきである　　例えば，最後の段落の場合がそ
うで，創世記の物語から出発しての一つの瞭いの観念を含意しており，そ
れに照らして人間の翻訳者としての条件が理解される一一人間は一つの現
在としてあり，彼に対して一つの未来が約束されているのだ）　　条件と
しての古いもの，イメージの価値（人間の宝物庫とその救済）；普遍的な翻
訳の一っの理論。
　詩歌は人類の母語である。園芸は農業の母形態，形態一母体［forma－matriz；
form－matrix］であり（ここで，ハーマン自身によって勧誘された比較によ
れば，一つの原始的で，原初的な形態，内奥の条件を意味するものの最も
古いものである），歌は朗唱の原初的な形態であり，諸象徴は論理的諸結論
の母体的諸形態，直接的交換は商業の原初的モデルである。様々な人間諸
活動の諸条件は，言わば，詩歌を人類の母語として宣言する最初の主張の
ための試金石として現れる。最も抽象的で，最も体系的，最も一般的，最
も正規化された人間の諸活動の諸形態は最も古い諸形態，生きた想起の種
類，それらの各々の固有の伝統によって栄養を与えられている。古い諸時
　13－一『聖書の世界』　第6巻，講談社，p．288］
＊＊　ここに原注として，次の文がある一一》Zur　Erl加terung　kann　nachgesehen
　werden　Wachters　Naturae＆Scripturae　Concordia．　Commentario　de　literis　ac
　numeris　pr董maeus　aliisque　rebus　memorabilibus　cum　ortu　literarum　coniunctis．
　Lips，＆Hahn．1752《；》Der　Sprachforscher　Johann　Georg　Wachter　unterschied
　drei　Entwicklungsstufen　der　Schrift：die　kyriologische（Bilder　der　Dinge），　die
　symbolische　oder　hieroglyphische（Bilder　als　Symbole　von　Unbildlichem），　die
　charakteristische（Verwendung　willkUrlicher　Zeichen　zur　Wiedergabe　von
　W6rtem）《［http：〃www．hs－augsburg．de／～Harsch／germanica／Chronologie／18Jh／
　Hamann／ham　aesn．html；090518］；　「言語研究家J．　G．ヴァハテルは書き物
　の発展の3段階を区別した一一キリオロジー的（諸事物の描像），象徴的
　ないし象形文字，…特性的…」（拙訳）［注25参照］
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代には（古いものは動機，素材，栄養，不断に再興されっっある存在として
在る。古いものは，過去との関係における現在の運動に対応し，一つの最
大の信憲性の追求に対応し，一つの模倣的なHandlung［行為］を含意する）16，
16m原書注番号332］Handlungという言葉［単語］はハーマンにおける一つのキー
　概念で，とりわけ「劇的な様式」，思考に内在的な様式的な構成，を意味する。「模
　倣することは，考えられるほど天才から遠いものではない。一つの新しい関係の
　中で，既に知られているものが模倣されることなしには，精神のいかなる進歩も，
　いかなる発明も無い。かくて，ニュートンはリンゴの落下を模倣し，そしてケプ
　ラーは，調和的な諸比率を模倣することにより，彼の星きらめく天空［c6u
　estrelado］＊の一人の立法者の名前に値したのだ。はたまた諸例を模倣することは，
　天才への導きの糸を構成する。しかし，文字や個人的な様相を模倣するのでなく，
　その精神を模倣するのだ。模倣は謙遜で確実な天才への歩みで，それは彼が試み
　る道行を，他の人々がなした試みたちを仲立ちとして評価する。偉大な師で模倣
　をしたことのない者は存在しなかったし，一つの関係として考察され得ないだろ
　うような，それに先立つ他のものの種類に属するような，いかなる発明も無い。
　総ては連続性の法則に従って生起するのであり，完全に孤立し，一つの深淵が古
　代人たちとの関係で確立されるようなところ，それは奇想たちの世界に属するも
　のだ。」この驚嘆すべきテクストはカントによって書かれ（Reflexion　778，　AK　XV
　pp．340－341＊＊），模倣的な手続きとの関係での多様な諸批判を論駁するかに見え
　る。しかし，それは，範例的な相続財産としての伝統という彼の理念によく統合
　されており，それは『判断力批判』の§§32および47に提示されているところ
　で（本書の第一部の最後で言及した＊＊＊），最終的に模倣にその真正の意味を賦
　与しており，ハーマンに一一それと知ることなく一接近している。
　　　［訳注］　＊「それを考えることがしばしばであり，かつ長きにおよぶにし
　　　　　たがい，つねに新たなるいやます感嘆と畏敬とをもって心を充たすも
　　　　　　　　　　　　　N　　　へ　　　N　　　N　　　h　　　N　　　1　　　｝　　　N　　　N　　　’　　　へ　　　s　　　1　　　N　　　N　　　N　　　N　　　N　　　h　　　　　のが二つある。わが上なる星しげき空とわが内なる道徳法則［der
　　　　　bestirnte　Himmel　Uber　mir　und　das　moralische　Gesetz　in　mir］がそれであ
　　　　　る。」［坂部恵・伊古田理訳「実践理性批判」『カント全集7』岩波書
　　　　　店，p．354］
　　　　＊＊「ドイツ人は、模倣の才能をもつ。このことは、それが価値があるわ
　　　　　　りには、一般に評判が悪い。だいたい、模倣は、そっくり写しとるこ
　　　　　　ととはまったくちがったことであるし、これほ、また、猿真似とは別
　　　　　　なことである。すでに知っていることを、新しい連関において、真似
　　　　　　ることなしには、精神の進歩も、また発見も、ありえない。ニュート
　　　　　　ンはりんごの落下を模倣したし、ケプラーは、調和的な〔関係〕比率
　　　　　　を模倣することによって、天界の立法者の名をかち得た。さらにいえ
　　　　　ば、実例を模倣することは、天才にとって、〔真の〕導きの糸である。
　　　　　　しかし、そうはいっても、一字一句個人的な癖にいたるまで模倣すれ
　　　　　ばよいというのではなくて、その精神を模倣するのでなければならな
　　　　　い。そうでなければ、猿真似ということになってしまうであろう。ミ
　　　　　ルトンは、偉大な詩人たちを模倣した。とはいっても、やはり、原型
　　　　　　を模写するといったやり方でほなく、…　弟子がその師を模倣する、
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　　しかも師を凌駕するために模倣する、といったやり方で模倣したので
　　ある。模倣は、天才のひかえ目なしかも確実な歩みであり、他人の試
　　みた先例にてらして、みずからの行く道を正す。模倣をしたことのな
　　い巨匠というものはなく、先行のものと見合った関係〔にある〕　と
　　みなされないような発見というものもない。すべては、連続性の法則
　　にかなっており、まったく断絶したものとか、古いものとの問にあき
　　らかに断層のみとめられるものとかいうのは、空想の世界にしかない
　　ことである。」［山下太郎・坂部恵訳「人間学遺稿」『カント全集第十
　　四巻』，理想社，1982，pp．444－5］
＊＊＊「第一部｛その8｝」『明治大学教養論集』通巻381号（2000．4），注145
　　　　［第三二節］「われわれの諸力の使用は、その使用がどれほど自由
　　であろうとも、また理性（理性は、そのすべての判断をアプリオリな
　　共通の源泉から汲み取らなければならない）の使用ですら、もしもあ
　　らゆる主観がつねにまったく粗野な自然の素質から始めるべきである
　　とすれば、また、もしも他のひとびとが自分たちの試みを携えてあら
　　ゆる主観に先行しないとすれば、必ず誤りを犯す試みに陥るであろう。
　　このひとびとの先行する試みは、後続のひとびとをたんなる模倣者に
　　するためではなく、先行するひとびとのやり方によって後続の他のひ
　　とびとに手がかりを与え、こうして後続のひとびとが自分自身のうち
　　に諸原理を求め、しばしばいっそう優れたかれら自身の道を歩ませる
　　ためである。…歴史上みられるこの実例は、人倫性に固有の根源的な
　　（アプリオリな）理念に基づく徳の自律を不要にさせるのでもなく、
　　この自律を模倣［Nachahmung］のメカニズムへと変化させるのでもな
　　い。模範的な創始者の作品が他のひとびとに及ぼしうるあらゆる影響
　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　　Nを表わす正しい表現は、先例に関わる継承［Nachfolge］であって模倣
　　ではない。これは、創始者自身が汲み取ったのと同じ源泉から汲み取
　　り、自分の先行者からその際振舞い方だけを学びとるのと同じ意味で
　　ある。しかし、すべての能力や才能のうちで趣味は、その判断が諸概
　　念や諸指令にょって規定されることはできないのであるから、開化の
　　進行のうちでもっとも長く賛同を保持し続けてきたものの実例をもっ
　　とも多く必要とする。それは、趣味がふたたび無作法なものとなり、
　　最初の試みの粗野な状態へと逆戻りしないためである。」［牧野英二訳
　　「判断力批判上」『カント全集8』岩波書店，pp．166－7］；［第四七節］
　　　　　　N　　　h　　　N　　　s　　「天才は模倣精神とまったく対立すべきであるという点では、あらゆ
　　るひとが一致している。ところで、学ぶとは模倣することに他ならな
　　いのであるから、どれだけ偉大な能力であっても、理解力（受容力）
　　は理解力であるかぎり、やはり天才とみなされることはできない。し
　　かし、またひとが自分で考え創作して、他のひとが考えたものをたん
　　に把捉するだけでなく、さらに技術や学のために多くを発見するとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　　　N　　ても、それでもこのことはまた、この（しばしば偉大な）頭脳を（そ
　　のひとはたんに学び模倣する以上にはまったくなにもできないのであ
　　　　　　N　　　N　　　へ　　　N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N　　　N　　るから、愚かものと呼ばれるが、これとは反対に）天才と呼ぶ正当な
　　理由とはならない。なぜなら、まさにこうしたことも、〔学びさえすれ
　　　　　　　　　　　h　　　N　　　N　　ば〕学ばれることはできただろうからであり、それゆネやはり諸規則
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古いものたちの間では，諸仲介は諸対立の，諸極端の，力を減少させるに
あたってそれほど豊穣なものでなかったのであり（静寂はより深い音韻で
あり，彼らの動きたちは一つのより狂乱した踊りであった），身振りとその
意味付けの間には一つの最大の親近性，諸経験の最も直戴的な一つの分割
が，最も豊富な，そして物的なものと霊的なものとの間に可視の諸移行が
あったのである。［458］
極限において，古いもの 原初的な条件 は任意の浄化の運動の破
綻である。古いものは最も最近のものの条件として現れるのであって，そ
にしたがう探究と省察という自然な方途上にあり、模倣を介した勤勉
によって獲得されうるものと種別的に区別されないからである。そこ
　　s　　　h　　　h　　　N　　　1で、ニュートンが自然哲学の諸原理に関するかれの不滅の著書の中で
述べたすべては、これらの原理を発見するためにどれだけ偉大な頭脳
が必要であったとしても、十分学ぶことができる。しかし、詩芸術の
ためのあらゆる指令はどれほど詳細であろうとも、その模範はどれほ
ど優れていようとも、才気換発に詩作することは学ぶことができな
い。…それゆえ、諸学のうちではどんなに偉大な発見者でも、辛苦を
きわめた模倣者や弟子とは程度上区別されるにすぎないが、これに反
して、自然が美術のために天与の資質を与えたひととは、種別的に区
別される。とはいえこれによって、人類がこの多大な恩恵を受けてき
たあの偉大なひとびとほ、美術のための才能に関する自然の寵児たち
と比較して低く評価されるわけではない。あの〔学の〕才能が形成さ
れたのは、認識と認識に依存するすべての利益との完全性に向かって
絶えず進歩増大するためであり、それと同時に、同じ知識を他のひと
びとに教えるためであるというこの点にこそ、この才能をもつひとび
とが天才と呼ばれる名誉に値するひとびとに対して優れている大きな
長所がある。なぜなら、天才にとって技術はどこかで停止するからで
あり、それというのも、技術にはある限界が置かれており、技術はこ
の限界を超えてさらに進むことはできず、この限界はおそらくすでに
久しい過去に到達されて、もはや拡張されることはできないからであ
る。…天与の資質が技術（美術としての）に規則を与えなければなら
ないとすれば、この規則はどのような種類の規則であろうか。それは、
方式にまとめあげられて、指令として役立つことはできない。という
のも、もしもそうすることができるとすれば、美しいものについての
判断は諸概念にしたがって規定されうるだろうからである。むしろこ
の規則は、〔天才の〕所業から、すなわち産物から抽き出されなければ
ならないのであり、他のひとびとは、この産物を手がかりとして自分
自身の才能を吟味することができる。その場合、この産物を模倣の模
　　　　　　　　　N　　　s範としてではなく、継承の模範として役立たせるためである。」［同上，
pp．200－202］
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の条件は，もしも窒息させられるか悪く理解されるなら，新しいものの堕
落に，それの骸骨への縮減，一つの死んだ殻に導いて終わる。古いもの，
最も古い存在，は起源への参照の一つの象徴的な形態だ。栄養であり，元
素であり，そしてその予兆と再認識を呼びかける条件だ。各々の活動にそ
の条件を見ることはイロニーを，独自性に対する，特に霊的な諸活動，理
性の絶対的で自律的な権能に対する信頼の消散を含意する。そしてここに，
指摘された他の諸様相が合流する一諸イメージの価値と一つの翻訳の理
論だ。語ることは翻訳することであり，思考する行為は翻訳の一つの努
力，それはその条件に伴われた結果である，すなわち，いかなる翻訳もそ
の原本を作り出すことはなく，あれこれの仕方でそれを裏切ることができ
ず17，それを破壊することなく，それを読解不能になるまで変形し，それ
を代替することはない。翻訳は総ての被造物の声によって促された一つの
行為で，語ることの行為において展開され，創造の会話一一被造物との，
被造物を通じての会話　　を敷街するものだ。色々の様態で，自然を構成
するdisiecti　membra　poetae［裂かれたる詩人の四肢］，一つの生きた身体の
四肢，の前に実現を要請されている任務一それらを収集するし，そして
それらを解釈するのに専門化した者がおり，より穏健な他の者たちはそれ
らの模倣に従い，あるいは，その最も大胆な形態においては，それらの四
肢をその終局に導き，それらを再合一しようと試みるが一一それは完結し
ない断片的な身振りの詩人，模倣者だ一，模倣されたものを再興するが，
それは最大の屈従だ。
　人間の認識と大いなる幸せ［bem－aventuranga；bliss］の全宝物庫はイメー
ジの中にあり，そして，もしも，一方で，翻訳がまさにその発生的な形姿
をイメージの中に持っているとすれば，他方では，その価値がその最も高
17 m訳注］この箇所（“nenhuma　tradugao　produz　o　seu　original，　pode　g　traf．lo・de・uma・ou
　　　outra　maneira”とある）読解不能だが，下線部“6”は無用な追加と考えて
　　　訳す。
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められた点に達するのは，条件としての原初的なイメージー－Urbild［原
像］一一だ。人間的な認識と喜び（もっと深く言えば，人間の瞭い）は諸
イメージを解釈し，翻訳し，作成することに，諸イメージによって動かさ
れ，その沈思に留まり，それらを通じて古いものを認識することに存する。
翻訳は世界の可視性の回復［devolugao；devolution（recovery）］の行為であり，
再興し加増する。そしてわれわれはここで注意を「光よ。あれ！」と「我が
汝を見るために語れよ！」との間の関係に集中するべきだ。光は総ての可視
性の，および総てのイメージの条件であり，光は各々の事物の現在の経験
を可能にし，各々の事物が自らを知らしめることを許容し，事物を照らし
出す。言葉［単語］は翻訳するところのものの，命名によって認識すると
ころのものの，可視性であり，言葉［単語］の中に救済がある一一諸事物
の言語（ランガージュ）を解読しつつ［decifrando；deciphering］一一。そ
してこれはハーマンの立場の複雑性を理解するために決定的である。と言
うのは，もしも彼が言語（ランガージュ）を道具化しないとすれば　　そ
れの外観を損ないつつ［desfigurando；disfiguring］一一，同じくまたそれを
実体化もせず，それを偶像ととることもしない一一と言うことは，人間の
言葉［単語］は照らし出さず，言葉［単語］は光に従うということだ一一。
それ［言葉］は解読の一つの過程であり，それゆえそれが語るところのも
のとの関係で透明ではなく，言葉［単語］は一つの転換の，一つの誕生の，
果実である一一我が汝を見るために語れよトーこれは諸身振りの，諸衝動
の，ノスタルジアの，人間の全体性を含意する。理性は言語（ランガージ
ュ）の不純性から，すなわち，諸イメージの生きた創造から，自由になっ
ては見ることはできないだろう。［459］
　より古い諸世紀はその諸理念をイマジネーションの諸直観の中に
持っていました。われわれの世紀はそれらを諸概念の中に体現します。
生の大きな諸ヴィジョンは，かつては諸形態の中に，神々の中に体現
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されていましたが，今日ではそれらを諸概念の中に体現されます。以
前は生産の能力がより大きなものでしたが，今は破壊の能力ないし分
離の技芸がそうです。
このリーマーとの1806年5月10日の会話（AA　22，　p．38818）で一一こ
こでは古代人たちとの関連における（詩歌に関してであれ，認識について
であれ）ゲーテの他の諸主張が反響している19－一ゲーテは自分をまたも
やハーマンの盾（脆い一土製の一盾，と他ならぬハーマンなら言った
だろう一一容易に破片になってしまう これは彼が自分のカントとの関
係を評価するのに，ヘルダー宛ての1783年12月の手紙で使うものだ
「鋼に対して破片になった土くれ」）の下に置いている。ゲーテはギリシャ
人たちについて考えていた一彼らは彼にとっては古代人たち，最初のも
18m訳注］》Die　frUhern　Jahrhunderte　hatten　ihre　Ideen　in　Anschauungen　der　Phantasie；
　　　unseres　bringt　sie　in　Begriffe．　Die　groBen　Ansichten　des　Lebens　waren　damals　in
　　　Gestalten，　in　G6tter　gebracht；heutzutage　bringt　man　sie　in　Begriffe．　Dort　war　die
　　　Produktionskraft　grδBer，　heute　die　Zerst6rungskraft，　oder　die　Scheidekunst，《［「よ
　　　　り古い諸世紀はどの諸理念を幻想の諸直観の中に持っていましたが，われ
　　　　われの世紀はそれらを諸概念の中に持ち込みます。生の大きな諸視点は当
　　　時，形姿の中に，神々の中に持ち込まれていました。そこでは生産の力が
　　　　より大きなものでしたが，今日では破壊の力，ないし分離の技芸がそうで
　　　す。」（拙訳）］
t9m原書注番号333］もう一っ，まだ言及されていない，クロイツァー［Georg　Friedrich
　Creuzer］宛ての1817年10月1日の手紙HrAIB　3，　pp．401－2を引用しよう一
　「われわれ後継の詩人たち［Nachpoeten］はわれわれの祖先たち，ホメロス，ヘ
　シオドスその他，の遺産を，原初的な諸カノン的書籍として尊敬しなければなり
　ません。聖なる精神によって鼓吹されたかのように，われわれはそれらを前にし
　て身を屈し，敢えて問うてはならないのです一どこから？，とも，どこへ？と
　も。」
　［訳注］》Wir　andern　Nachpoeten　mUssen　unserer　Altvordern，　Homers，　Hesiods　u．　a．　m．，
　　　　Ver且assenschaft　als　urkanonische　BUcher　verehren；als　vom　Heiligen　Geist
　　　　Eingegebenen　beugen　wir　uns　vor　ihnen　und　unterstehen　uns　nicht，　zu　fragen：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　のち　　　　woher，　noch　wohin？《　［「われわれ後の詩人たちはわれわれの先駆者たち，
　　　　ホメロス，ヘシオドスその他の遺産を原カノニカルな諸書籍として尊敬
　　　　しなければなりません。聖なる精神によって鼓吹された者としてわれわ
　　　　れは彼らの前に身を屈し，われわれは，どこから？とも，どこへ？と
　　　　も敢えて間わないのです。」（拙訳）］
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のたち，求められた者たちの原初的なイメージであった一一。まさにこれ
らの人々を特にハーマンが考えていたというのではなかったが，しかし，
それこそが重要であるというより，むしろ，そのイメージの賞賛における，
および諸概念に敬意を表した一つの世紀に対する批判における偶然の一致
を証示することが興味を惹いたのであって，それが結果として，哲学にお
いて（哲学の書きものにおいて）一つの曖昧さをもたらしたのであるが，
それは明快さに対する愛の過剰によって展開したものだった一一それは，
浄化の運動を止めることに成功せず，常にヨリ多く遡及すると主張しJ諸
イメージの背後に求めて行くことを望むということだ。［460］
　理解力［悟性］の哲学者たち［fi16sofos　de　entendimento；philosophers
of　understanding］に起こり，そしてまさに起こらざるを得ないのです
が、彼らは明快さへの大いなる愛ゆえに曖昧に書いているのです。
各々の宣明に対してその源泉ないし経歴［Aeheminement（道程）］一
一それが推論に入り込む場所からその起源にまで至るまでの（その途
を経て一つの他のもの［推論］が開始され，導入される）一一を証示
したいと望むことによって。彼らにおいては，あたかも一人の人物が
河を河ロから水源まで辿り，その都度，そこに注ぐ支流や細流に遭遇
するが，それらは新たに分岐し，最後に完全に消失し，そして
Deverticulis［脇筋］に受け容れられなければならないかのようだ。そ
の諸例となるのがカントおよび同じくヘーゲルだ。アリストテレスは
その〈なぜ〉たち［Denns］において，そのγdρ［〈と言うのは〉］におい
てさらに穏当です。彼らは本来，一つの絨毯を織るというより，むし
ろそれを引き裂き［desatrancar］，それから糸たちを引き宅る。理念の
哲学者たち［fil6sofos　ide　ais；philosophers　of　ideas］はまさに織り手の
椅子に座り，縦糸を作り，好を走らせる。若干の場合においては，分
かれる糸が一本あり，あるいはわれわれに見えるのは明らかだが，し
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かし，根本において，われわれはまさに一枚の絨毯を持っているので
す。（1806年11月のリーマーとの会話，na　22，　pp．421－42220．）
滅多にわれわれは，哲学の固有の活動の批判のテクストにおいて（一人
の「外人」の側からは一一彼はその場合，時として自分を間違えられた「招
待者」と感じた），いかにこれ［活動］が，一っの不穏な賞賛の対象におい
てそれ［活動］を実行不可能にする動機を転換する［converta］か，あるい
は多大の精緻化がその固有のパラドクスを証示するかの，一つの評価に出
会うことがない（因みに，これは，ゲーテの同じテーマに関する，既に引
用した他の諸テクスト，特にヴィンケルマンについてのテクスト，でも生
じることだ）。彼の好んだ諸イメージー一織布のそれ一一により，ゲーテは
哲学者を一人の歪んだ織工として記述するが，彼は織布する代わりに織ら
2° m訳注］　》Den　Verstandesphilosophen　begegnet’s　und　muB　es　begegnen，　daB　sie
　　　undeutlich　aus　gar　zu　groBer　Liebe　fUr　Deutlichkeit　schreiben．　Indem　sie　fUr　jede
　　　Enunziation　die　Quelle　oder　ihr　Acheminement　nachweisen　wollen，　von　dem　Orte
　　　an，　wo　sie　ins　R註sonnement　eingreift，　bis　zu　ihrem〔∫rsprunge，　auf　welchem　Wege
　　　wieder　anderes　acheminiert　und　einltiuft，　geht　es　ihnen　wie　dem，　der　einen　FluB
　　　von　seiner　MUndung　an　aufw甑s　verfolgt，　und　so　immer　auf　einfallende　Bache
　　　und　F且UBchen　st6Bt，　die　sich　wieder　verzweigen，　so　daB　er　am　Ende　ganz　vom
　　　Wege　abkommt　und　in　Deverticulis　logiert．　Beispiele　geben　Kant，　auch　Hegel．
　　　Aristoteles　ist　noch　maBig　mit　seinen　Denns　undγdρ．　Sie　weben　eigentlich　nicht
　　　den　Teppich，　sondern　sie　dr6seln　ihn　auf　und　ziehen　Faden　aus；　die
　　　Idealphilosophen　sitzen　eigent且ich　am　Stuhl，　zetteln　an　und　schieBen　ihr
　　　Schiffchen　durch．　Manchmal　reiBt　wohl　ein　Faden，　oder　es　entstehen　Nester，　aber
　　　im　ganzen　gibt’s　doch　einen　Teppich．《；［「悟性の哲学者たちには，よく起こ
　　　　り，また起こらざるを得ないことなのですが，彼らは，明快さへのあまり
　　　　に大きな愛ゆえに曖昧に書いているのです。彼らは，各々の宣明に対して，
　　　源泉ないしは，それが推論に入り込んだ場所からその源までのその道程一
　　　一その途上で再び他のものが歩みかつ走る一を示そうと欲して，彼らに
　　　　はあたかも，川をその河口から上流へと辿り，そして常に合流する支流や
　　　小川たちに出会い，それらは再び分岐して，その結果，彼は最後には途を
　　　見失い，脇筋に留まっている，そういう人のようです。実例を与えるのは
　　　　カント，およびヘーゲルです。アリストテレスはもっとその〈と言うのは〉
　　　およびγdp［なぜならば］において穏当です。彼らは本来絨毯を織るので
　　　　はなくて，それを解いて糸たちを引き抜いているのです。理念の哲学者た
　　　　ちは本来，椅子に座って仔を縦糸に仕掛け，走らせるのです。時として一
　　　本の糸が解れ，あるいは糸の縫れが生じたりしますが，全体として一枚の
　　　絨毯が存在するのです。」（拙訳）］
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れたものを解き，縦糸の糸たちを宅り取るのだ。われわれが厳格であろう
とすれば，問題は総ての哲学者たちではなく，彼が理解［悟性］の哲学者
たちと分類する者　　近代の者一たちで，彼らにアリストテレスの姿を
採った古代人たちが対立し（アリストテレスは多分，古代人の中で最も近
代的な人で，そこから，「さらに穏当」が生じるが，それはあたかも彼が既
に網羅的な正当化の友であるかのようである），そして彼ら［悟性の哲学者
たち］に対立するのは理念の哲学者たち，真の織工たちで，彼らは絨毯を
解き解したり糸たちを引き宅ったりせず，まさに椅子に腰掛けて辛抱強く
梓を走らせるのだ。われわれはこれらの哲学者たちとは，もしも若干の折
りに存在していたとして，誰々であろうかということを知らないが（スピ
ノザはその一人であり得ようか？），確かなことは，正当化の活動，あの非
情の，無限の，危険な，源泉の，発生元の追求，常に後方へと，ますます
後方へと遡及するあの運動，根源に遭遇しようとする運動は，まさに，哲
学者の活動を他の任意のものから区別するところのもの，哲学の秘教，で
あり，それによってその栄光に向けて，哲学が身を捧げるものが判断され
るだろうし，それはFarbenlehre［『色彩論』教示篇］の§§716－721に明
らかだが21，これは少し先での分析の対象だ。
　だが，われわれはリーマーとの会話に戻ろう。すなわち，理解［悟性］
の哲学者たち一常により多く，起源の根源にまで後退すると主張するも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しるしのたち一一への批判で，それは自然なMuttersprache［母語］の不純な諸徴
から自由な一つのMutterspracheを発見するという意思と等価なものだ。ハ
ーマンにとって，言語（ランガージュ）は一つの声の使命だ　　「言語（ラン
21m訳注］例えば次のような文がある　　「物理学や他の多くの科学が犯しうる最
　　　悪のことは、派生的なものを根源的なものとみなし、根源的なものは派生
　　　的なものからは導出されないというのに、根源的なものを派生的なものか
　　　ら説明しようとすることである。それによってかぎりない錯綜が生じ、虚
　　　言が並べ立てられることになる。そして真実が頭をもたげて虚偽を一掃し
　　　そうになると、言い逃れに終始することになるのだ。」［高橋他訳（1999）『色
　　　彩論1教示篇・論争篇』七一八，p．262］
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ガージュ）はその知覚可能な本性に逆らって行くことは不可能だ」（N，VI，
6722），それゆえ，それは歴史的に（諸経験を宣明し，対応し，指定する一
っの分け前の意味で）定式化されたあらゆる合理的な諸概念のhyle，森林，
木材，素材として考えられている23。成生的な要素として，言語（ランガー
ジュ）は，mit　allen　Muttermdilerin　der　Sinnlichkeit［感覚性の総ての母斑たち
22m訳注］》Busenschlange　der　gemeinen　Volkssprache．　Ansρietung　aufdie　Zi’s（～ρische　Fabel
　　　97．，．，，Der　Landmann　und　die　Schlange‘‘．　Ein　Bauerノ｝ndet　eine　vor　Kdilte　erstarrte
　　　s・hiange　und　birgt　sieαη諭〃θ〃i　Busen．　Marm　gew・rden，　gewinnt　sie　ihre　alte
　　　Natur　zurdick　und　sticht　den　Mohltb’ter　Der　Sterbende　sagt：，Recht　geschieht　mir，
　　　weil　ich　mich　des　Schlechten　erbarmt　hαbe．　　So　geschieht，　meint　H．［Hamannコ，der
　　　〃btaphysゴん，　wθ朋sie　d’θVol細ρra・he　an　ihren　Busen　ni〃imt．　Die　Sprache　kann
　　　nicht　gegen　ihre　sinniiche　Natur，　wenn　dieルfetaphysik　es　versucht，　sie　Iu
　　　begri：t71ichen　A　ussagen　aufzuu，ecken．3，28Z／16＊《；「通俗の民間言語の胸の蛇。
　　　イソップ物語97の擬り…『農民と蛇』一人の農夫が寒さで固くなっている
　　　　　　　　　　　　　　　　　かくま　　　蛇を見つけ，それを胸に入れて匿う。温かくなると蛇は本性を取り戻し，
　　　恩人に咬み付く。死につつある者が言う一一『まさにこれが私に起こったの
　　　は，私が悪いものに憐みを掛けたからだ。』このように一一とハーマンは考
　　　える一一形而上学にも起こったが，それは民間言語をその胸に受け容れると
　　　きだ。言語は，形而上学が，それを概念的な言説に目覚めさせようと努める
　　　ときも，その感覚的な本性に反することはできない」（拙訳）
　　　＊》　（．．．）giebt　uns　die　schlechte　Busenschlan　e　der　emeinen　Volkss　rache　das
　　　　sch6ne　Gleichnis　f近r　die　hypostatische　Vereinigung　der　sinnlichen　und
　　　　verstandlichen　Naturen，　den　gemeinschaftlichen　Idiomenwechse且ihrer　Kraftc，
　　　　die　synthetischen　Geheimnisse　beyder　correspondierenden　und　sich
　　　　widersprechenden　Gehalten　a　priori　und　a　posteriori，　samt　der
　　　　Transsubstantiation　subjektiver　Bedingungen　und　Subsumationen　in　objektive
　　　　Pradicate　und　Attribute　durch　die　copulam　eines　Macht＝oder　Flickworts　zur
　　　　VerkUrzung　der　langen　Weile　und　AusfUllung　des　leeren　Raums　im　periodischen
　　　　Galimathias　per　Thesin　et　Antithesin．《［N　III　287－一注8の引用に続く文］；
　　　　　「（…）通俗の民間言語の悪い　胸の蛇がわれわれに，感覚的な本性と悟
　　　　性的な本性との具象的な統合のための美しい比喩を，その諸力の共同体的
　　　　なイディオム交換を，アプリオリにかつアポステリオリに，照応しかつ互
　　　　いに矛盾する二つの内容の総合的な諸秘密を，与えるが，それに伴うのは，
　　　　主観的な諸条件の実体化転換および客体的な諸述語および諸属性への包
　　　　摂であり，それは一っの至上命令ないし虚辞の諸　copulam［繋辞］によっ
　　　　て長い諸間隔の縮小と空虚な空間の充填へと一定期的なGalimathias　per
　　　　Thesin　et　Antithesin［定立および反定立による無駄話たち］において一一
　　　　導かれることによるのだ。」（拙訳）
23m原書注番号334］　ラテン語のmateriaはmater［母］から導出されたもので，ギ
　リシャ語hyle［似η；素材，木］と同じ意味たちを聖化している。ポルトガル語
　ではこの意味論的な結合は保持されているが，二つの言葉［単語］－mat6ria［素
　材］とmadeira［木材］一一に個別化されている。
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と共に］（N　III，23424）思考を形成し，動かし，栄養を与え，呼び起こし，
表現する。科学の抽象的な諸構築一それは数学においてその最大に達す
る一は，一つのキリオロジー的な［quiriol6gica］25言語（ランガージュ）一
24m訳注］　》Das　groBe　Chasma　der　Beste　lm　Horizont　eines　Literators，「Patrioten，
　　　　Projektmachers　und　eines　Gramatikers，　Ptidagogen，　Erziehers　ist　in　der
　　　　Abendlection　des　z　w　e　y　t　e　n　M　o　r　g　e　n　s　oder　Tagewercks．．．　grUndlich
　　　　und　genau　bestimmt，　nemlich：daB　die　freywillige　Beytrtige　des　ersteren　zur
　　　　Ausbildung　einer　Sprache，　wie　sie　seyn　k6nnte　oder　sollte　，in
　　　　miraculis　speciosis　und　analogischen　Beyspielen　bestehen；letzterer　aber　mit
　　　　Verleugnung　aller　KIUgley　und　Neufindlerey，　schlechterdings　die　Sprache　nehmen
　　　　mUsse，　wie　sielist，mitallen　Mutterm　a1　ern　der　Sinn－
　　　　lichkeit．．．《；　「一人の文学者，愛国者，企画者と，一人の文法家，
　　　　教師，教育者との水平線における最善の者たちの大きな亀裂は，第二の朝
　　　．の，ないし日中の仕事の夕べの講義において…根本的かつ正確に規定して
　　　　ある　　すなわち，前者の人々の，一つの言語の形成への自由意思による
　　　　寄与，つまり言語がどのようであり得るか，ないしはあるべきかは，
　　　　miraculis　speciosis［特別の奇跡］ないしは類似の諸事例に存しているが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　さか　　　　しかし後者のものは，総ての賢しらぶりと新規発掘の拒絶とともに，全く
　　　　言語は，そのありのままで，総ての感覚性の母斑とともに受け取らなけれ
　　　　ばならないのだ…」（拙訳）
25m訳注］　“quiriologia　corresponde　em　portugues　a　uma　palavra　grega　e　que　quer　dizer
　　　＜＜uso　de　express6es　pr6prias　e　nao　de　express6es　負guradas，　quer　na　linguagem
　　　falada，　quer　na　escrita＞〉．”［http：〃ciberduvidas．sapo．pt／pergunta．php？id＝65；090513］
　　　　；「キリオロジーはポルトガル語で一つのギリシャ語の言葉［単語］に対応
　　　し，その意味は『話し言葉であれ書き言葉であれ，固有の表現の使用であっ
　　　て，比喩的な表現のものではないもの』を言う。」（拙訳）；
　　　　《quiriologia．．．KiriologiO：peinture　des　id6es　par　les　seules　images　des　objets
　　　visibles．》［Ram6n　Joaquin　Dominguez，　Diccionario　Universal　Franc6s－Espafiol，
　　　Espafiol－Franc6s－－http：〃books．google．com／books？id＝KD＿SEqLlkTQC＆pg＝PA
　　　521＆lpg＝PA521＆dq＝kiriologie＆source＝bl＆ots＝JsXOBKx6e3＆sig＝QoqmpYoY
　　　2UnbF7jBlqQp6k3vVCU＆hl＝ja＆ei＝5VMRSvrKBpTstgOUq5CQAw＆sa＝x＆oi＝’
　　　book　result＆ct＝result＆resnum＝1；090518］；「キリオロジー一一［独］
　　　Kiriologie；諸観念を諸対象のイメージのみによD．て描くこと」（拙訳）；
　　　，，Die　kyriologische　Darstellung　durch　Buchstaben　und　durch　Nachahmung　sey　die
　　　unvermittelte　Darstellung　des　Lautes　durch　Lautbi［der　und　die　unvermittelte
　　　Darstellung　des　Gegenstandes　durch　leicht　erkenntliche　Bilder．”［http：／／www，archive．
　　　org／stream／4764211／4764211＿djvu．txt；090519］；「文字を通じての，および模倣
　　　を通じてのキリオロジー的な叙述は，発声者を通じての音韻の直載的な叙述
　　　で，容易に認識可能な描像を通じての対象の直戴的な描写である。」（拙訳）
　　　　《CYRIOLOGIA，　AE，　fl　4　sie’　cle　apr2s　J．CDIOMEDES（Diom¢de）／且angage
　　　correct，（parole，　mots）》［http：〃www．dicolatin．com／FRILAKIOICYRIOLOGIA／
　　　index．htm；090519］；「正確な言語（ランガージュ）」（拙訳）
　　　Cyriologia　f．／Emprego　exclusivo　de　express6es　pr6prias．／（Do　gr．　kurios＋logos）
　　　　［訳注：κopioλ07iα］［http：〃dicionario－aberto．net／binfbrowse．pl？count
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一すなわち任意の比喩的な意図を留保する一つの言語（ランガージュ）一
に達することを意図する一一それは〈文字通り［literalidade；literality］〉に
還元されるはずの言語だ（Metakeitik　N　III，28526）。他の様態で言えば，科
学は自分の道行の総ての歩みたちを統制する権能を持つべきであり，それ
を視野に入れれば，一つの固有の，因習的な，形式的な，操作的な言語（ラ
ンガージュ）の構築に向かうべきであり，そこでは構成的な権能はその頂
点に達するのだ。さて，それこそが哲学においても支配すると主張するモ
デルだが，しかし，これが母語において，あるいは哲学者によって母的な
ものとして選ばれた言語でなされる様は，その総ての歩みたちを統制する
ことは決してできないだろう，と言うのは諸言葉［単語］の，その諸証言
の分割の影たちが，より純粋な諸概念の上に落ちるが，それらはその努力
自体の結果であり，そこから任意の浄化のプロジェクトの破綻が生じるか
　　　＝34609；090519］；「固有の諸表現の排他的な使用」（拙訳）
　　　Ciriologiaノ．．．sf（gr　kVrios＋logo＋iaりGram　Emprego　exclusivo　de　express6es
　　　pr6prias，　［http；〃www．dicio．com．brlcirio「ogia／；090519］
　　　　さらに，注15の下線部，および注26を参照。
26m訳注］》Zwar　sollte　man　aus　so　manchen　a　n　a　l　y　t　i　s　c　h　e　n　Urtheilen　aufeinen
　　　gnostischen　HaBgegenMaterieoderauchaufeine　mystische
　　　Liebe　zur　Form　schlieBen：dennoch　hat　die　Synthesis　des　Prtidicats　mit　dem
　　　Subject，　worin　zugleich　das　eigentliche　Object　der　reinen　Vernunft　besteht，　zu
　　　ihrem　Mittelbegriff　weiter　nichts，　als　ein　a且tes　kaltes　Vbrurtheil　fUr　die
　　　Mathematik　vor　und　hinter　sich，　deren　apodictische　GewiBheit　hauptstichlich　auf
　　　eine　g且eichsam　kyriologische　Bezeichnung　der　einfachsten　sinnlichsten
　　　Anschauung　und　hierntichst　auf　die　Leichtigkeit，　ihre　Synthesin　und　die
　　　M6glichkeit　derselben　in　augenscheinlichen　Constructionen　oder　symbolischen
　　　Formeln　und　G且eichungen，　durch　deren　Sinnlichkeit　aller　M　i　s　v　e　r　s　t　a　n　d
　　　von　selbst　ausgeschlossen　wird，　zu　bewaren　und　darzustellen．《；「人は少なから
　　　ぬ分析的な諸判断から，物質［実体］に対する一つのグノーシス的な嫌悪，
　　　ないし形態［形相］への神秘的な愛を推論するに相違ない。しかしながら，
　　　述語の主語との総合は（そこに直ちに純粋理性の本来の対象が存している
　　　のだが），その中間概念に，眼前および背後に数学に対する一つの古い冷た
　　　い先入見以外には更に何物も持たないのだが，数学の反論を許さぬ確実さ
　　　は主として，単純な感覚的な観察の，一っの謂わばキリオロジー的な特徴
　　　付け，および更に手軽さ，その諸総合および，眼に映るままの諸構築ない
　　　　し象徴的な諸公式と諸比喩（その感覚性によって，自分自身についての総
　　　ての誤解が排除される）によるその可能性を証示し提示することを目指す
　　　　ものだ。」（拙訳）
212　明治大学教養論集　通巻448号（2009・9）
らだ。［461］
「私の理性は，言語（ランガージュ）無しでは不可視です，そしてそれ［言
語］がわれわれの最も内奥の存在の開示と伝達のための魂と身体の唯一の
表現であることに疑いはありません」 1787年4月27日に書かれたヤ
コービ宛ての手紙27－一ここでハーマンはいま一度，人間の肉体としての
存在が自分の精神的な存在を伝達するという事実に，そして自分の精神的
存在が肉体的なものを通じて，そして唯一その途を通じて現実のものにな
るという事実に魅了される自分を証示している。われわれはゲーテにおい
て，この魅了の，およびその拡張的な（懐疑的な［apor6tica］28）本性の一つの
真正な展開に出会う。ベンヤミンが さらにゲーテを読みつつ　　言っ
たように，大きな使命は現実の世界であり29，その責務はただ諸イメ・一・一ジ
の生産によってのみ一それらを拡張しっつ，交錯させ，織り合わせ，分
離しかつ再び織り合わせ，集中し，保護し，消費しっつ一一実現し得る。
ハーマンの如く，ゲーテも，言語（ランガージュ）の形象性（figuralidade；
figurality）の背後に得られるはずのものを把握することができなかった一
一諸イメージは同時に諸証拠であると共に限界でもあり，そして特に形成
的な諸条件としてである。ここからハーマンは空間の，および時間の諸直
27m訳注］　》Vernunft　ist　unsichtbar，　ohne　Sprache；aber　freylich　ist　diese　der　einzige
　　　Ausdruck　der　Seele　und　des　Herzens　zur　Offenbarung　und　Mittheilung　unseres
　　　Innersten．《（Jacobi，　ebenda，　S．・349）　［「理性は，言葉無しには不可視です。
　　　だがもちろん，これはわれわれの最も内奥のものの開示と伝達のための，
　　　魂と心の唯一の表現です。」（拙訳）］
28 m訳注］apor6tica－［n．］“discussien　of　problems　without　drawing　any　conclusions”
　　　　［Dici・ndri・de　P・rtugues－lngleS，　P・rt・edit・ra］；［adj．］Uma　SitUaga・
　　　aporetica　（o　pensamento　nao　pode　avangar　por　falta　de　caminhos　16gicos［訳注；
　　　論理的な諸道順の欠如のため，前進不可能な思考］）［http：〃toatento．blogspot
　　　．com／2008／07／situao－aportica．html；090520］
29m原書注番号335コワルター・ベンヤミンは《Kant　und　das　Program　der　kommenden
　Philosophie［「カントと来るべき哲学のプログラム」］》において，将来の一つの
　哲学（それはカントの哲学への回帰を含意する）のそのプログラムの核として，
　ハーマンのカントへの批判を据えるが，カントの経験の概念は拡張されることを
　必要としていたのであり，その様態は，外におかれた思考の二つの形成的諸要素
　一言語（ランガージュ）と歴史一一を包含するものであった。
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観から導出された自然を演繹するが，それらにとって，絵画における，そ
して音楽（歌唱，声の諸リズム）における起源を見出すが，それら［空間・
時間］は原初的な諸イメージとして採られたものだ（Metakeitik　N　III，28630）。
われわれの知るごとく，〈原初的〉と〈導かれた〉の区別がゲーテの思想に
おいて決定的なように，そして〈原初的なもの〉は常に諸イメージとして
自らを顕示するのであり，他方では，この枠組みにおいてこそ，予備
［reserva；reserve］は諸名辞との関係において，そして形式的な諸言語（ラ
ンガージュ）との関係において理解されるように，また，任意の一方向性
の，あるいは物化の任意の形態に対するその批判もそうで，それは常に自
然的な態度の一つの形態として顕示されるのだ。［462］
（ながお・しろう　経営学部教授）
30m訳注］》Laute　und　Buchstaben　sind　also　reine　Formen　a　priori，in
　　　deren　nichts，　was　zur　Empfindung　oder　zum　Begriff　eines　Gegenstandes　geh6rt，
　　　angetroffen　wird　und　die　wahren，　asthetischen　Elemente　aller　menschlichen
　　　Erkenntnis　und　Vernunft．　Die　alteste　Sprache　war　Musik　und　nebst　dem　f肖hlbaren
　　　Rythmus　des　Pulsschlags　und　des　Othems　in　der　Nase，　das　leibhafte　Urbild　alles
　　　ZeitmaaBes　und　seiner　Zahlverhtiltnisse．　Die　alteste　Schrift　war　M　a　l　e　r－
　　　ey　und　Zeichnung　，beschtiftigte　sich　also　eben　so　frUhe　mit　der　Oek
　　　onomie　des　R　a　u　m　s，seiner　Einschrankung　und　Bestimmung　durch
　　　Figuren．DaherhabensichdieBegriff　von　Zeit　und　R．aum　durchden
　　　Uberschwenglich　beharrlichen　Einfluss　der　beyden　edelsten　Sinne，　Gesichts　und
　　　Geh6rs，　in　die　ganze　Sphtire　des　Verstandes，　so　allgemein　und　notwendig　gemacht，
　　　als　Licht　und　Luft　fUr　Aug，　Ohr　und　Stimme　sind，　daB　Raum　und　Zeit　war　nicht
　　　ideae　innate，　doch　wenigstens　matrices　aller　anschaulichen　Erkenntnis　zu　seyn
　　　scheinen，《；「音声と文字たちは，それゆえアプリオリに純粋な諸形態であ
　　　　り，そこには，一つの対象の感受に，あるいはその概念に属するようなも
　　　のは何物も遭遇せず，総ての人間的な認識と理性の真の美的な諸要素であ
　　　　る。最も古い言語は音楽だったのであり，感じられる脈拍と鼻息のリズム
　　　の隣あっていた，総ての拍子とその数量的諸関係の体化した原像であった。
　　　最も古い書き物は絵画と線描であったのであり，それゆえ，極めて早くか
　　　　ら空間の経済に，その諸図像による制限と決定に，関わっていた。それゆ
　　　　え，時間と空間の諸概念は，二つの最も高貴な意味たち一一視覚と聴覚の
　　　一一の，悟性の全領域への，過剰に固執する影響によって，自らをあまり
　　　に普遍的で必然的なものにしたので一それは眼，耳，声に対する光と空
　　　気のようなものだ　　，空間と時間はideae・innate［内的諸理念］ではなくし
　　　て，少なくとも総ての観察的認識のmatrices［諸母体］であるように見えた
　　　のだ。」（拙訳）
